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COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 08 Avril 2015, en audience publique,
devant la Cour composée de:

F. GRUAS, président

C. KHAZNADAR, conseiller
S. HYLAIRE, conseiiler

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : H. ANDUZE-ACHER

ARRET

- CONTRADICTOIRE

- prononceé publiqguement par mise a disposition de I'arrét au greffe
de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'article 450 du Code de
procedure civile

- signe par F. GRUAS, président, etparH. ANDUZE-ACHER, greffier

de chambre.



EXPOSE DU LITIGE :

Le 9 juin 2010, Monsieur iuirnmmisiiiniiiy nc o L

a eté embauché selon un contrat de travail & durée
déterminée a temps partiel par la société i en qualité
d'agent sécurité incendie, niveau liI, échelon 2, coefficient 140 de lg
convention collective nationale des entreprises de prévention et
sécurité.
Deux autres contrats a durée determinée ont été ensuite conclus
puis la relation s'est poursuivie a temps plein a compter du 1er

novembre 2010.

Au dernier état de la relation contractuelle, son salaire mensue! brut
de base s'élevait 3 1.477,27 € bruts.

Par courrier du 7 décembre 2011, la société [ e—— -
informé Monsieurd g de |2 perte du marché du site du Muséum
de Toulouse sur lequel il était affecta.

Son contrat de travail a été transféré a la SARL
a compter du 26 décembre 2011, un avenant étant signé entre les

parties.

A compter du 3 janvier 2012, Monsieur Gimin: &te affecte
sur le site d'Auchan a Balma-Gramont puis, le 1% mars 2012, au
village de margues de Nailloux, situé a 50 kilometres de son
domicile.

A la suite d'une chute survenue sur son lieu de travail le 14 mars
2012, Monsieur u—G—me 2 &t placé en arrét de travail.

Par lettre recommandée avec accusé de réception du 15 mars 2012,
Monsieur Gl = contesté son changement d'affectation et
dénoncé une dégradation de ses conditions de travail.

Le 17 avril 201'2, le médecin du travail a émis un avis d'inaptitude
temporaire et dirigé Monsieur ki vers un psychologue du
travail.

Par lettre recommandée avec accusee de réception du 23 juillet

2012, le conseil de Monsieur BN o demandé a la société
e réintégrer son client sur le site du Muséum

de Toulouse et de luj régler ses frais de déplacement.

Le 30 juillet 2012, Monsieur Wi} = saisi le conseil de
prud’hommes de Toulouse d'une demande de résiliation judiciaire de

son contrat de travail.

Le 16 novembre 2012, a la suite d'une visite de pré-reprise,

le médecin du travail a déclaré Monsieur S inapte dans les
termes suivants : "'état de santé de Monsieur [N rc jui permet
plus d'exercer son poste d'agent de sécurité dans les conditions
antérieures. !l peut assurer un poste sur les horaires allant de 7 3
21h sur I'agglomération toulousaine sans conduite automobile. Je le
reverrai a sa reprise avant toute prise de fonction".
Le 23 novembre 2012, le médecin du travail a déclaré Monsieur
SN inopic définitif ay poste d'agent de sécurité précisant - "
Possibiiité d'accueil sans gestion de situation conflictuelle, sans
exposition aux risques d'agression physigue ou psychique”



Monsieur il &té convoqué a un entretien préalable a
son licenciement fixé au 31 décembre 2012.
Par lettre recommandée avec accusé de réception du 4 janvier 201 3
il a &té licencié pour inaptitude et impossibilité de reclassement.

Par décision rendue le 12 juin 2013, le conseil de
prud’hommes de Touiouse a :

- estimé que [a SARL niamimammmimm: . ait gravement manqué

a ses obligations et prononcé la résiliation judiciaire du contrat de
Monsieur N8 aux torts de la SARL pueeeaeiSausammmm =veC
effet a la date du licenciement ;

- dit que Ia résiliation judiciaire produit les effets d'un licenciement
sans cause reelle et sérieuse ;

- dit que le temps de trajet de Monsieur Ggg pour se rendre sur
son lieu de travail n'est pas du temps de travail effectif ;

- condamné la SARL ieeeesSsiesssme o payer & Monsieur

DONNENEE- s sommes suivantes :
* 3.400 € au titre de l'indemnité compensatrice de préavis,

* 680 € au titre de I'indemnité de licenciement ;

* 12.000 a titre de dommages et intéréts pour licenciement

abusif tous préjudices confondus ;

* 1,500 € au titre de l'article 700 du Code de procédure civile,
- débouté Monsieur iiiiii$ du surplus de ses demandes ;

- condamné la SARL EGSESERSEEREES: X depens.

Par déclaration au greffe réguligrement enregistrée le 11 juillet 2013,

la société crmimalamangay- '</lcvé appel de cette décision.
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Reprenant oralement ses conclusions déposées au greffe le
3avril 2015 auxguelles il sera référe pour 'exposé plus ample de ses

moyens, la société IS dcmande a la Cour de

réformer la décision déférée et de :

- constater que la société anmmmnERSE———"'2 COMMIS aucune
faute en sa qualité d'employeur,

- constater que la sociéte EuEm—uGuERENGEGEGEGE__G. | o pas manque a ses
obligations contractuelles,

- constater que la chute de Monsieur SR cst lice a une ronde
de sécurité incendie, obligatoire dans sa fonction,

- constater que le délai de larticle R. 6124-31 du Code du travail ne
s'appligue gu'en cas de non danger immédiat pour Ia santé de
l'employé,

- constater que la société CETGEGGeE——— 2 bien fenté un
reclassement dans l'intégralité du Groupe «hiniliiimg dont elle fait

partie,
- débouter Monsieur ailiniiiiigde 'intégralité de ses demandes.

Ausoutien de ses préetentions, la société
fait valoir que la clause de mobilité existait dans les contrats initiaux,
ce gue n'a jamais dénoncé Monsieur Wikl ct que la clause
figurant dans l'avenant signé lors du tranfert était plus restreinte
gu'antérieurement.
Selon l'appelante, méme si cette clause n'est pas valide, les
affectations du salarié se situaient dans le bassin d'emploi de la
région toulousaine et, par conséquent, pouvaient parfaitement étre
proposées a Mons;eur
En outre, celui-cin'a saisi Iajundlction prud’homale qu'en juillet 2012
alors qu Il avait été muté depuis le mois de janvier.



Par ailleurs, la société " onteste avaoir imposé
une disqualification a Monsieur Bl - e fait de faire des rondes
et donc de devoir marcher fait partie intégrante du travail d'agent de |

sécurité incendie.

Enfin, la société ' souligne que le conseil de
prud’hommes a retenu a juste titre qu'il ne saurait lui étre reproché
de ne pas avoir indemnisé le salarié¢ des déplacements pour se
rendre sur son lieu de travail car ces trajets ne constituent pas du

temps de travail effectif.

Concernant I'obiigation de reclassement, Ia societe amge
Sl soutient avoir procédé aux recherches nécessaires,
sans avoir putrouver un poste compatible avec les contre-indications
medicales liées a I'absence de stress.

Enfin, ayant seulement demandé & Monsieur W de
remplir ses fonctions, il ne saurait Iui étre reproché un guelconque
harcelement moral ou une mise en danger.
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Reprenant oralement ses écritures déposées au greffe le 11
mars 2015 auxquelles il sera référé pour un exposé plus ample de
ses moyens, Monsieur GilinB demande a la Cour de confirmer le
jugement rendu par le conseil de prud’hommes de Toulouse le 12
juin 2013 et :

A titre principal de,

- constater le manquement de l'employeur & ses obligations

contractuelles et faire droit & la demande de résiliation judiciaire du

salarié,

- condamner lI'employeur a verser au salarié les sommes de -
*17.000 € a titre de dommages et intéréts pour le préjudice
subi (10 mois de saiaire),

* 3.400 € au titre du préavis,

* 880 € au titre de l'indemnité de licenciement,

A titre subsidiaire de,

- constater que le comportement de I'employeur est a I'origine de la

rupture et, prononcer la nullité du licenciement du salarié,

- condamner 'employeur a verser au salarié les sommes de : :
*17.000 € a titre de dommages et intéréts pour le prejudice
subi (10 mois de salaire),

* 3.400 € au titre du préavis,

* 680 € au titre de lindemnité de licenciement,

A titre subsidiaire encore de,

- constater que le délai entre les deux visites de reprise n'a pas été

respecté et prononcer la nullité du licenciement,

- condamner 'employeur & verser au salarié les sommes de
*17.000 € a titre de dommages et intéréts pour le préjudice
subi (10 mois de salaire),

* 3.400 € au titre du préavis,

* 680 € au titre de l'indemnité de licenciement,

A titre infiniment subsidiaire de,

- constater que I'employeur n'a pas respecté son obiigation de

recherche de reclassement et juger que le ficenciement du salarieé

est dépourvu de cause réelle et sérieuse,

- condamner I'employeur a verser au salarié les sommes de
*17.000 € a titre de dommages et intéréts pour le préjudice
subi (10 mois de salaire),

* 3.400 € au titre du préavis,- ;

* 680 € au titre de Indemnité de licenciement,




En tout état de cause de,
- condamner 'employeur a verser au salarié la somme de 147,96 €

au titre du trajet, somme majorée des congés payés y afférents, soit
14,78 € ;

- juger que 'employeur a manqué a son obligation de sécurité de
resultat ;

- condamner 'employeur & verser au salarié la somme de 5.000 € au
titre du préjudice distinct subi ; )
- condamner I'employeur a verser la somme de 2.392 € au titre de
larticle 700 du Code de procédure civile

- dire gue les sommes ayant nature de salaire porteront intérét a
compter de l'engagement de la procédure et que les sommes ayant
nature dindemnite porteront intérét a compter du jugement a
intervenir ;

- ordonner a l'employeur de délivrer au concluant les documents
obligatoires modifiés :

- prononcer |'exécution provisoire de la décision 3 intervenir,
demande abandonnée & 'audience.

Concernant la résiliation judiciaire du contrat de travail, Monsieur
se prevaut des manquements de l'employeur a ses

obligations.

ll invogque d'une part le comportement déloyal de celui-ci, soutenant

que lors du transfer, it a été contraint d'accepter la signature d'un

avenant prévoyant une clause de mobilite.

Cette clause serait nulle car contraire a l'accord du 5 mars 2002 qui

instaure le transfert des contrats dans le but de maintenir les salariés

dans le site ol ils sont affectés et ne peut permettre leur

déplacement dés l'arrivée de la société attributaire du marché.

Elle serait également nulle comme ne cemportant pas de périmétre

précis.

En outre, le délai de prévenance d'un mois n'a pas été respecté

puisque dés le 3 janvier, il a été déplacé et que I'affectation au

second site & compter du 8 mars 2012 n'a été porte a sa

connaissance que le 27 février 2012.

D'autre part, ses fonctions auraient été modifices puisqu'il a été
relégué au poste d'agent de sécurité, sans tenir compte de sa
qualification et de son recrutement au poste d'agent de sécuritt—fg

incendie.

La situation ainsi créée par I'employeur I'a placé dans une situation
anxiogene destinée manifestement a le faire craquer.

Monsieur BB ajoute que sa réaffectation derogeait au temps
habituel pour se rendre sur son lieu de travail puisqu'il devait
parcourir 47 km d'un colt de 8,80 €, I'aller et d'une durée de 37 mn
alors que son affectation antérieuse était nettement moins eloignée.
Or, malgré ses demandes, il n'a pas été defrayé alors gu'il estime
étre en droit de réclamer les sommes dues a ce titre au visa des
dispositions de l'article L. 3121-4 du Code du travail.

Par ailleurs, Monsieur il dénonce un mangquement de
Femployeur &4 son obligation de sécurité du faits d'agissements
intolérables: changements fréquents de site, éloignementde son lieu
de travail, non paiement du déplacement supplémentaire,
declassification factuelie et changement de ses fonctions, éléments
qui ont mis @ mal sa santé quelque soit |a qualification retenue,

harcélement moral ou non.

Enfin, concernant son licenciement, Monsieur “
reproche & son employeur son comportement, cause de la

)



dégradation de son état de santé et donc de son arrét de travail puis,
de son inaptitude.

A titre subsidiaire, il se prévaut du non respect du délai de
deux semaines entre les examens médicaux et de [irrégularité de

la déclaration d'inaptitude.

A titre infiniment subsidiaire, il fait remarquer que 'employeur
n'a jamais cherché véritablement a le reclasser. Faute pour la
société de rapporter la preuve de véritables et sincéres diligences,
le licenciement ne pourra qu'étre considéré comme dépourvu de

cause réeile et sérieuse.

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail .

La résiliation du contrat de travail peut étre prononcée a la demandé
du salarié qui justifie de manquements de l'empioyeur a ses
obligations d'une gravité suffisante pour empécher la poursuite des
relations.

En l'espéce, au soutien de sa demande, Monsieur il invogue
le comportement déloyal de I'employeur dans la mobilité, dans la
disqualification de son emploi ainsi que le non paiement des heures
de trajet.

L'avenant au contrat de travail signé entre les parties a I'occasion du
transfert du contrat prévoit en son article 5 intitulé "lieu de travail”
que le salarié est embauché "pour un emploi a tenir dans l'ensemble
des lieux et de _serviges correspondant a la nature des prestations
requises" et qu'il "sera donc amené a travailler sur les différents sites
des clients de l'entreprise et pouira étre chargeé de missions sur
d'autres départements”.

En l'absence de définition précise de sa zone géographigue
d'application, une telle clause est nulle, le fait que le contrat
antérieurement conclu avec le précédent employeur incluait
également une clause de mobilité étant indifférent, outre que la
clause initialement prévue comportait une limitation géographique a
7 départements.

En l'absence de clause de mobilité opposable au salarié, la
modification du lieu de travail ne pouvait étre imposée au salarié et
il n'est ni justifie ni méme allégué que les mutations imposées a
Monsie ur Giniisalt-icnt dictées par l'intérét de I'entreprise.

Par ailleurs, la société i SuENSR— S cn ocuvre cette

mobilité dans des conditions ne respectant pas les dispositions
contractuelles gui prévoyaient un délai de prévenance d'un mois : il
n'est en effet pas contesté que la mutation de Monsieur daiiikig |
centre commercial de Gramont & compter du 3 janvier 2011 n'a été
portée & sa connaissance que le 26 décembre 2011 et que celle au
village de marques de Nailloux a effet au 1 mars 2012 ne lui a été
notifiee que le 27 février 2012.
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En mettant en oeuvre une mobilité dans des conditions illicites et
contraires aux dispositions contractuelles, la sociéte e
' manqué a l'obligation d'exécuter le contrat de travail
de bonne foi.
Or, la seconde mutation imposée a Monsieur R 1oins de
trois mois aprés une premiére modification du contrat, imposait au
salarié des déplacements représentant un temps et un codt non
negligeable puisque les trajets représentaient pius d'une heure par
jour et un colt journalier de I'ordre de 18 €.
Ces trajets qui n'excédent pas une durée normale ne peuvent étre
considérés comme un temps de travail et la demande formulée & ce
titre par Monsieur NSNS doit &tre rejetée.
Cependant, le remboursement de ces deplacements n'étant pas
prévu contractuellement, les frais exposés par Monsieur
pour se rendre a son travail représentaient environ 360 € par mois
(au lieu des 40 € antérieurs) soit environ 20% de sa rémunération
brute et donc un surcodt non négligeable au regard du salaire pergu
de l'ordre de 1.500 € bruts par mois.

L'incidence de cette charge sur le revenu du salarié doit conduire a
considérer que le manquement invoqué quant & la mise en ceuvré
de la mobilité est suffisamment grave pour empé&cher la poursuite de
la relation contractuelle, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les

autres manquements allégués.

La décision déférée qui a prononcé la résiliation judiciaire du contrat
aux torts de I'employeur sera donc confirmée, la rupture du contrat
prenant effet au 4 janvier 2013, date de la notification du

licenciement.

Monsieur GG 2g¢ de 45 ans, bénéficiait d'une
ancienneté de 2 ans et 6 mois au 4 janvier 2013.
Son salaire de base s'élevait a 1.477,27 € bruts, augmentés d'une
prime d'habillage de 21,37 € outre des majorations pour heures de
nuit ou de dimarnche (8u vu du dernier bulletin de paie versé aux
debats du mois d'avrit 2012).
Lamoyenne de sa rémunération sera fixée a la somme de 1 .598,36€
(en regard de l'attestation Assedic délivrée en décembre 2011).

En application des dispositions de I'article L 1234-1 du Code du

travail, Monsieur ipiiige:st fondé a prétendre a une ['indemnité
compensatrice de préavis d'une durée de deux mois soit la somme

de 3.196,72 € bruts, la décision déférée étant partiellement réformée
de ce chef.

En application des dispositions des articles L 1234-9 etR.1234-2 du
Code du travail, il sera fait droit 3 sa demande au titre de I'indemnité

de licenciement & hauteur de 680 €.

Au regard de I'ancienneté de Monsieur GEERTENmSt dans |a mesure
ol celui-ci ne justifie pas de sa situation suite a la rupture du contrat,
la décision déférée qui lui a alloué la somme de 12.000 € a titre de
dommages et intéréts sera confirmée en application de ['article L.
1235-3 du Code du travaii.



Sur la demande au titre de 'obligation de sécurité -

Monsieur ddmemissoutient a la fois que I'employeur a violé
son obligation de sécurité et s'est rendu coupable de harcélemerit
moral. :
Au soutien de ces prétentions, il invoque des changements fréquents
de site, un eloignement de son lieu de travail, le non-paiement des
deplacements supplémentaires, un changement de ses fonctions et
une déclassification factuelie.

La seule application d'une clause de mobilité ne peut
constituer en soi un manquement a l'obligation de sécurité pas plus
gu'un agissement caractérisant un harcélement moral dans la
mesure ol méme si les deux mutations imposées a Monsieur
@i ntrainaient un allongement de ses trajets, il n'est pas
démontré que ces trajets, dont la durée n'excédait pas un temps
normal de déplacement, ont provoqué la dégradation de I'état de
santé du salarié.

Par ailleurs, ces trajets ne présentant pas un caractére anormal,
l'employeur n'était pas tenu d'indemniser le salarié.

Enfin, si Monsieur @il soutient avoir subi un changement de
fonction ainsi gu'une déclassification, ces faits ne sont pas établis
I'exécution de rondes ne peut pas étre considérée comme une taché
n'entrant pas dans les attributions d'un agent de sécurité et il n'est
pas rapporté la preuve que les rondes qu'il était demandé 3
Monsieur gimiilil d'effectuer présentaient un caractére excessif.

Les manquements invoqués n'étant pas établis, Monsie ur i
sera débouté de ses demandes a ce titre.

Sur les autres demandes

La société devra delivrer un bulletin de
paie et une attestation Pdle Emploi rectifiée (mentionnant le montant
des sommes dues au titre du préavis et de lindemnité de
licenciement) dans le délai d'un mois a compter de la notification de
la présente décision.

Les sommes alioués au titre du préavis et de I'indemnité de
licenciement seront assorties des intéréts au taux légal a compter du
4 janvier 2013, date de la rupture, les autres sommes produisant
intéréts a compter de la présente décision. ;
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En application de I'articie L 1235-4 du Code du travail, il seré}
ordonné le remboursement par la société EEasGaEans
Pole Emploi des indemnités de chémage éventueliement versees a

Monsieur BENDIB dans la limite de six mois d'indemnité.

La société umneiseismmaname qui succombe a l'instance

sera condamnee aux dépens ainsi qu'a payer a Monsieur NENGG—_p
la somme de 1.500 € au titre des frais irrépétibles exposés en cause
d'appel en sus de la somme allouée a ce titre par les premiers juges.



PAR CES MOTIFS,

La Cour,

Confirme la décision déférée en ce qu'elie a prononcé ayx torts de
la sociéte : la résiliation du contrat de travail de
Monsieur dit que cette résiliation produit les effets d'un

licenciement dépourvu de cause reelle et sérieuse et en ce qu'elle 3
alloué a Monsieyr B s sommes de 680 € au titre de
lindemnité de licenciement, de 12.000 € a titre de dommages et
intéréts pour licenciement sans cause reelle et sérieuse outre 1.500€
sur le fondement de larticle 700 du Code de procédure civile -

Réformant ia décision pour le surplus :

Condamne |a société 2 a payer & Monsieur
la somme de 3.186,72 € bruts ay titre de Jindemnité

Compensatrice de préavis :

Dit que la société ' evra délivrer un bulletin de
paie et une attestation Péle Emploi rectifige (mentionnant le montant
des sommes dues au fitre du préavis ef de [lindemnité de
licenciement) dans le délai d'un mois a compter de la notification de
la présente décision X

Dit que les sommes dues au titre dy préavis et de lindemnita de
licenciement sont assorties des intéréts au tayx legal & compter du
4 Janvier 2003 et jes autres créances (dommages et intéréts et frais
irrépétibles) g compter du présent arrét ;

Ordonne Ie remboursement par Ja société“ a
Pdle Emploi des Indemnités de chémage eventuellement versges a
Monsieur Siliug dans fa limite de six mois d'indemnité.

- +

Déboute les parties de leurs demandes plus amples oy contraires}

Condamne la socigte M aux depens ainsi qu'a
payer & Monsieur Eummmmme somme de 1.500 € ay titre des frais
irépétibles EXPOsSes en cause d'appel.

Le présent arrét 3 éte signé par F. GRUAS, président et par H.
ANDUZE—ACHER, greffier,

Le Président,

<E.GRUAS




