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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions de I'article 945.1 du Code de procédure
civile, l'affaire a été débattue le 28 Octobre 2014, en audience
publique, devant Mme F. Qi chargée d'insiruire {'affaire, ies
parties ne s’y étant pas opposées. Ce magistrat a rendu compte des
plaidoiries dans le délibéré de la Cour composée de

F. G, président

C. (el consciller
N. BRSNS onsciller

NFIRMATION
Greffier, jors des débats ' H. ARG

ARRET
CONTRADICTOIRE

- prononceé publiquement par mise & disposition de I'arrét au greffe de
la Cour, les parties en ayant eté preéalablement avisées dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450 du Code de

procédure civile _
- signé par F, @ilisiielly président, ot par H. /RIS, o cfficr

de chambre.




FAITS ET PROCEDURE :

Madame a été embauchée le 28 janvier
2005 dans le cadre d'un contrat 4 durée déterminée, en qualité d'agent de
service de nuit par la SA s maison de retraite
medicalisée pour personnes 4agées dépendantes. Ce contrat sest
poursuivi par un contrat & durée indéterminée.

_ Parun courrier du 4 octobre 2009, Ia salariée a fait 'objet d'une
convocation & un entretien préaiable & un éventuel licenciement avec
mise a pied & titre conservatoire.

Suivant une lettre recommandée avec accusé de réception du
19 octobre 2009, elle était licenciée pour faute grave.

Le 19 janvier 2091, Madame SN = sajsi le Conseil des
Prud’hemmes de Toulouse en contestation des motifs du licenciement et

paiement de diverses sommes & caractére indemnitaire.

., Auxtermes d'un jugement du 6 mars 2013, Ia juridiction saisie
a consideéré le licenciement fondé sur des fautes graves commises par la
salariée et a rejeté les demandes des deux parties.

Par une déclaration du 25 mars 2013, Madame ¥
régulierement relevé appel de ce jugement.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Pour un plus ample exposé des faits, des moyens et des
prétentions des parties la Cour se référe a leurs conclusions visées par le

greffier et soutenues a l'audience.

Madame WiansumEEREEmER conteste |a réalité des

nombreux faits qui Iui sont reprochés et en particulier des actes de
maliraitance a I'égard des pensionnaires. Eile soutient que l'employeur
n‘apporte pas la preuve de l'existence de ces faits et a fortiori de leur
gravité. Elle prétend qu'elle n'a jamais débranché les sonnettes appelsdes
malades et a toujours répondu a leurs demandes. Elle souligne que les
équipes de nuit sont composées de deux personnes ce qui est trés
insuffisant pour assurer une surveillance et une assistance permanente de

quatre vingt résidents.

L'appelante fait valoir que la maltraitance qui lui estimputée est
en réalité une maitraitance institutionnelle induite par un mangue de
personnel et suscitée par des préoccupations économiques étrangéres a
la qualité des soins prodigués. Elle produit des attestations de collégues

soulignant ses qualités professionnelles.

o Madame SENNNEN demande donc a la Cour, a titre principal,
d'infirmer le jugement déféré, de dire que le licenciement est dénué de
cause réelle et sérieuse et de condamner I'employeur a lui verser les

sommes suivantes :
- 10 411 € a titre de dommages et intéréts,
- 1 735,16 € au titre de l'indemnité de licenciement,

- 3470,33 € au titre de ndemnité de préavis.

_ A titre subsidiaire, dans I'hypothése ol ia Cour dirait son
licenciement fondé sur une cause réelle et sérieuse elle demande ie

versement des sommes suivantes



-1735,16 € au titre de l'indemnité de licenciement,
~3 470,33 € au titre de findemnité Compensatrice de préavis.

En tout état de cause, elle sollicite le paiement de la somme de
1000 € en application des dispositions de l'articie 700 du code de

procédure civile.

La société , soutientapporter la preuve
de la réalité et de |g gravité des griefs énoncés dans la lettre de
licenciement et qui justifient la rupture du contrat pour fautes graves. L es
3Moi i ' linfirmiére coordonnatrice,
des famiiles des résidents et des employés de la maison de retraite
attestent la pluralité et ia gravité des actes de maitraitance reprochés a
'appelante. Le cahjer de lialson produit aux débats confirme le
comportement inacceptable de I'équipe de nuit formae par Mesdames

et SN 5 'Sgard des résidents.

La société intimée demande donc la confirmation du jugement
déféré en sa disposition considérant le licenciement Justifté par les fautes
graves commises par Ia salarige.

De maniére réconventionnelle, elle demande Ia condamnation
de Mesdames GNGRR - au paiement de ia somme de
2000 € a titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat
de travail ef ay versement de la somme de 2 000 € en application de
Farticle 700 du code de procédure civile.

SURCE :
1) Surle licenciement :

La faute grave est celje qui résulte d'un fait ou d'un ensembie
de faits, imputables ay salarié, qui constituent une violation des obligations
résultant du contrat de travail ou des relations de travail d'une importance
telle gqu'elle rend impossible le maintien du salarié dans l'entreprise.

L'employeur qui invoque Ia faute grave pour licencier doit en
rapporter la preuve.

La lettre de licenciement évoque une longue série de faits gui
peuvent étre ainsi regroupés :
- des faits commis ay préjudice des résidents tels des violences physigues
et verbales, un refus d'aide ou d'assistance, de graves négligences et des
manquements aux régles d'hygiéne et de soins,
- un refus de respecter certaines régles mises en place par la Direction -
débranchement des sonnettes dites « appels malades », prises de poste
&t de fins de poste iréguliéres, distributions tardives de collations pour

diabétiques.
Pour démontrer ja réalité des fajts reprochés a Madame

LT I'employeur praduit -
e de Madame WUPMNER parente d'une résidente,

- une lettre non daté |
- CIng courriers manuscrits adressés a linfirmigre coordinatrice par

d'autres membres du personnel, ‘ _
-lesdeux Mmessages électroniques de linfirmiére coordinatrice au directeur

de la maison de retraite pour finformer des faits dénoncés par les
précédents courriers.



lfconvientimmédiatement de relever que tous les témoignages
produits par Femployeur fapportent des faits commis par I'équipe de nuit
que formaient Madame et Madame sans preciser
laquelle de ces deux salariées était personnellement responsable des faits

rapportés.

C'estainsi que Madame MEEE® indique dans un courriel que
lorsque sa belle mere, résidente, a demandé a étre accompagnée aux
toilettes, la soignante a refusé cette aide.

C'est ainsi encore que Madame SENTSMERS — 5idc médico
Psychologique- rapporte qu'un matin elle a trouvé un résident «baignant
dans ses unnes ef ses excrémentsy. Ce témoin met en cause I'équipe de
nuit mais ne permet pas d'identifier Ia salariée fesponsabie de cet état de

fait.

Il en est de méme lorsqu'il est fait mention des sonnettes
d'appels débranchées, des collations pour diabétiques distribuées
tardivement et des prises de poste et de fins de poste non respectées,
aucun élément ne permettant de les imputer soit 4 Madame soit
a sa coliégue de nuit.

. Egalement, |3 plainte d'un résident qui evoque «des
reprimandes et des violences verbales lorsqu'il sonne pour nausées et

En matiére de faute grave, les faits doivent étre imputés au

salarié personnellement. Or, la société dénonce
le comportement de Madamem_mais aussi celui de sa collegue
faisant équipe de nuit avec elle, a savoir Madame St les

eléments versés aux débats révelent incontestablement des
dysfonctionnements de l'équipe de nuit, les manquements dénoncés sont
rapportés de fagon imprécise et globale et il est impossible 3 la cour de
déterminer a laquelle des deux salariées chaque manquement est

imputable,

Par ailleurs, les faits relatés n'ont pas éeté directement et
personnellement constatés par les auteurs des écrits mais résultent des
Propos que certains résidents leyr ont confiés le matin lorsqu'ils prenaient
leur service,

Dans un des deux courriers qu'elle a adressés a la coordinatrice
de la résidence, Madame , aide médico—psychoiogique,
indique, notamment, qu'un matin elle a trouvé une résidente, Madame

en pleurs et rapporte que celle-ci lui a signalé avoir «éts secouée
trés, irés brutalement |a nuit». Le témoin lui a demandé de décrire Ig
Personne, puis, au vu de |a reponse, lui a demandé «C'est Chantal ?» La
résidente |ui a ajors répondu par l'affirmative.

Madame S o avoir exercé une guelconqgue violence
a I'égard de cette résidente. Elle produit une attestation redigée par une
auxiliaire de vie de nuit qui décrit Madame Suisighgeg comime une personne
colérique qui se plaint constamment du travail des équipes de nuit mais
aussi de celui effectué par les équipes de jour. Par ailleurs, ainsi que le
releve 3 juste titre l'appelante, Madame t'a délivré aucune
attestation et s'est limitée 3 rediger un courrier. En outre, elle n'a pas été
le témoin direct des faits mais elle rapporte des déclarations d'une
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mais a répondu & la question posee. Cette résidente n'a délivre
aucune attestation nij temoigné directement de ces faifs.

En consequence, ce seul témoignage indirect est insuffisant
pour établir avec certituge gue l'appelante a ey un comportement violent
a I'encontre de Madame sniutgp

De maniere genérale, il convient de relever t'insuffisance des
moyens de preuve fournis par l'employeur qui, non seulement ne
permettent pas d'identifier l'auteur des faits reprochés, mais qui, au
surplus, sont uniquement constitués de courriers manuscrits, parfois non
datés et toujours non accompagneés de la piéce d'identité qui aurait permis
de les authentifier. Aucune attestation n'est produite ni aucune piéce
objective corroborant les écrits adressés par cerfains membres dy
Personnel lesquels ne font que rapporter les dires de certains résidents
Sans en avoir vérifié Ia réaljte.

d'appels, sont niés par l'intéressée et ne sont étayés par aucun élément
de preuve. Ay surplus, les écrits jes rapportant, outre leur forme
Imeguliére, ne permettent pas de les imputer avec certitude 3 I'action

personnelle de 'appelante.

En outre, il faut relever que pendant la durée de son contrat,

Soit pendant plus de quatre ans, Madame | n'a fait I'objet
d'aucune mesure disciplinaire ou de Ia moindre observation. Elle produit

plusieurs attestations de collégues qui soulignent ses qualités

L'employeur verse egalement aux débats le cahier de liaison

rempli par léquipe de nuit formée par Mesdames et
ans lequel celies-ci mentionnent les faits marquants survenus

au cours de la nuit et relatent les actes effectués ou les réponses qu'elles
ont apportées aux demandes ou doléances des résidents. Ces éléments
ne peuvent leur étre imputés & défaut dapporter la preuve d'un
manquement commis par celles-ci ou du caractére errone de leurs
réponses. De surcroit, fidentité de I'suteur du fait fautif demeuyre toujours

incertaine,

Dés lors, il convient de considérer que la société intimée ne
rapporte pas la preuve de |a réalité des faits reprochés, ni de leur
imputabilité.

. _ En conséquence, le jugement déféré sera infrmé et le
licenciement de Madame NEREEN consideré comme dénué de cause
réelle et sérieuse.

2) Surles conséquences dy licenciement :

AU moment de I rupture, Madame SEEE—_—— it quatre

années et dix mois d'ancienneté et la société '
employait habituellement au moins onze salariés. g moyenne de ses six

derniers salaires bruts est de 1 735,16 €

indemnité de licenciement -
didemniie de licenciement

Aux termes de larticle L 1234-9 duy code du travail, le salarig
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titulaire d'un contrat a durée indéterminée, licencie alors qu'il compte une
année d'ancienneté ininte rrompue au service du méme em ployeur, a droit,
sauf en cas de faute grave, a une indemnité de licenciement calculée en
fonction de |3 rémunération brute dont le salarié bénéficiait avant la

rupture du contrat de travail.

d'anciennetg, portee a 2/5 de mois de salaire pour jes années
d'ancienneté effectuées ay-del3 de 10 ans.

En application de ces textes il sera alloué 3 l'appelante la somme de
18677 € au titre de l'indemnité de licenciement.

Indemnité de préavis

Aux termes de l'article | 1234-1 du code du travail, lorsque le

licenciement n'est pas motivé par une faute grave, le salarié a droité un
preavis dont la durée est calculée en fonction de I'ancienneté de services

continus dont it justifie chez le méme employeur,

Selon l'article L. 1234-5 du code du travail, lorsque le salarié
n'exécute pas je préavis, il a droit, sauf s a commis une faute grave, a
une indemnité compensatrice qui est égale au salaire brut que le salarié
aurait percu s'il avait travaifjé pendant la durée dy délai-conge.

En l'espéce la salari¢e 3 droit a une indemnité égale a deux
mais de salaire, soit Ja somme de 3 470,32 €.

Indemnité pour ficenciement sang cause réelle et sérieuse

Aux termes de l'article L 1235-3 dy code du travail, sj un
licenciement intervient pour une cause qui n'est pas réclle ni sérieuse et
qu'il n'y a pas réintégration du salarié dans Fentreprise, il est octroyé au
salarié a la charge de l'employeur une indemnité qui ne peut étre inférieure
aux salaires des six derniers mois.

Madame nawamy sollicite ia somme de 10 411 €
representant six mois de salaire. Il luj sera alloué la somme sollicitée.

3 ) Sur Ja demande reconventionneile en dommages-
intéréts :
L'employeur demande |[a condamnation de Madame

au paiement de dommages et intéréts pour exécution

déloyale du contrat de travail alors que Madame 'ayant pas
été appelée dans le cadre de la présente procedure, n'y figure pas comme
partie. Dés lors, cette demande est irecevable,

I résuite des développements précedents que I'employeur n'a
Pasrapporté la preuve des manquements reprochés 3 Madame .
Sa demande de dommages-intéréts est donc sans fondement et sera

rejetée.

4} Sur les dépens et I'application de I'article surle
fondement de I'article 700 du code de procédure civile :

. Compte tenu des circonstances de l'espece et de Ia situation
economique respective des parties, I'tquité commande de ne pas laisser
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a la charge de Madams @EREER 2 totalite des sommes par elle
exposées pour faire valojr ses droits. Dés lors, la socjété intimée devra lui
verser la somme de 4 500 € en application de farticle 700 du code de

procédure civile,

La partie qui succombe doit payer les dépens de linstance.

PAR CES MOTIFS :

LA COUR

INFIRME en toutes ses dispositions |e jugement du Gonseil de
Prud'hommes de Toulouse du 6 mars 2013.

Statuant 2 nouveau et y ajoutant,

DIT que le licenciement de Madame iimsmesmsanng est
dénué de cause réelle et sérieuse.
ONDAMNE i3 SA Né verser a Madame

C
SR - sommes suivantes -

10 400 € 2 titre de dommages et intéréis pour licenciement injustifié,
1677 € au titre de lindemnité de licenciement,
- 3470,32 € au titre de findemnité compensatrice de préavis,
- 1 500 € en appiication des dispositions de larticle 700 du code de

procedure civile,

DECLARE irrecevable a demande de dommages-intéréts 3
encontre de Madame S——

DEBOUTE Ia 84 SRR - sa demande de

dommages-intéréts.

CONDAMNE |q SAmaux dépens de

premiére instance et d'appel.

Le présent arrét a &t¢ Signe par Mme. Gmamg Président et par
Mme. m Greffier.




