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COMPOSITION DE LA COUR
== UION DE LA COUR

L'affaire g éte debattue le 06 Juin 2013 en audience publique, devant
la Cour Ccomposée de:

C. LATRABE, président
;. N. BERGOUNJOU, conseiller
=FORMATION F. CROISILLE-CABROL, vice-président placé
qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : C. NEULAT

GROSSE
: ARRET :
= AMARIC - ZeRrMMA - CONTRADICTOIRE
y/&j,ﬁ% la Cour, les parties en ayant été _prjéealableme?nt avisées dans les



EXPOSE DU LITIGE

Les relations contractuelles entre les parties étaient soumises 2 la
convention collective nationale de limprimerie.

Par courrier du 20 novembre 2009, la salarige a éte convoquée a un
entretien préalable en vue de son licenciement, envisagé pour motif
€conomique, et fixé au 8 décembre 2009.

Suite 3 son refus, I'employeur luj a. adressé le 26 février 2010 une lettre
d'avertissement, estimant que ses propos étaient discriminants envers les
travailleurs handicapés. Elle a contesté cet avertissement.

A lissue de son arrét de travail, le médecin dy travail I'a déclarée inapte
définitif a tout poste dans l'entreprise, au terme d'une unique visite
(application de I'article R 4624-1 du code dy travail).

Par lettre du 26 mai 2010, Mme doniinnilegn- ¢t convoquee a un entretien
préalable en vue de son licenciement fixé au 9 juin 2010,

Son licenciement lui a été notifié par lettre du 18 juin 2010 pour Inaptitude
et impossibilité de reclassement.

Mme owmmit o saisi e 12 octobre 2010 le conseil de prud’hommes de
Toulouse d'une demande tendant a entendre juger que son licenciement
est intervenu sans cause réelle et serfeuse et en paiement de diverses

indemnités de rupture.

Par un jugement dy 11 octobre 2011, le conseil a jugé que le licenciement
pour inaptitude de Mme g ¢t régulier et a débouté Ia salariée de

'ensemble de ses demandes.

Mme oo releve, ie 6 novembre 201 1, appel de ce jugement qui ui
a été notifié le 20 octobre 2011.



MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Dans ses explications orales 3 l'audience reprenant et développant ses
conclusions écrites recues au greffe le 13 mars 2013, auxquelles il est
expressément renvoye pour l'exposé des moyens, Mme i

soutient que I3 dégradation de son état de santé est consecutive a des
agissements fautifs de 'employeur, qui a tenté de |yj imposer un
déclassement professionnel, alors que son contrat avec Thales avait été
renouvele et qu'elle donnait foute satisfaction sur ce poste; qu'elle a en

condamner 'employeur & Jui payer les sommes suivantes:
- 15200 euros 3 titre de dommages et intéréts:.
3 800 euros ay titre de lindemnité de préavis;
- 380 euros au titre des congés payés syr préavis;
- 2300 euros au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile,

expressément renvoyé pour l'exposé des moyens, la sociéte ui
soutient, d'une part qu'eile était parfaitement légitime & modifier je lieu de
travail de Mme chez un autre de ses clients et, d'autre part

MOTIFS DE LA DECISION

- Sur la nullité duy licenciement:

Mme “invoque la nuliité dy licenciement, au motif que son



atteinte a ses droits et a sa dignite, d’altérer sa santa Physique ou mentale
ou de compromettre son avenir professionnel,

Aux termes de son contrat de tra_vai!, le lieu de travail de Mme e

est situé 4 Lespinasse (lleu du siege socia] de la SOCIEtE el mais i|
est précisé qu'elle pourra étre amenée a travailler en d'autres lieux en

fonction des nécessités professionne”es).

ll n'est pas conteste que Mme e , travailig | 3 Ccompter du mois de
mai 2007, 3 I3 direction des achats chez Tussus ; a Touloyse
€n qualité¢ de docy[‘ng-:_-ntaﬁste, _d’abo_rd comme intérimaire puis comme

démontre pas, par les attestations quelle verse ayx débats et qui
emanent d'anciens salariés de la société N conflit avec I'employeur,
de I'existence d'un abus de droit commis par ce dernier, lequel 3 remplacé
Mme i chez . par une assistante d'achats et non une
documentah’ste, avec une qualification moaindre et yn salaire inférieur

celui de Mme Lemaitre.

renconire avec elle, le 4 février 2010 et des propos discriminatoires tenus
par cette dernigre 2 I'égard de I'entreprise et de SOn personnel; en tout
etat de cause, Ja salariée ne justifie Pas que son affectation chez un
autre client de I'entreprise s'analyse en un déclassement professionnel, le
montant de sa rémunération restant inchangé.

En I'état des explications ef des piéces fournies, Ia materialité d'éléments
de faits précis et concordanis laissant Supposer ['existence d'un



harcélement n'est pas établie. Le jugement du conseil de prud’hommes
de Toulouse doit des lors étre confirme 8ur ce point.

- Sur le Mmanquement de 'employeur 3 son obligation de
reclassement:

et les indications qu’il formule sur l'aptitude du salarié a exercer I'une des

I'entreprise et, le cas échéant, dy groupe auquel ejle appartient, parmi les
entreprises dont fes activités, lorganisation oy le lieu permettent
d'effectuer ja permutation de tout oy partie du personne|.

Cest & Femployeur de démontrer qu'il s’est acquitté de son obligation de
reclassement, laquelle est de moyens, et de rapporter la preuve de
limpossibilité de reclassement qu'il allegue,

L'employeur g neanmoins indigué a Ia salariée, dans Ig lettre de
licenciement, qu'il ne disposait pas de ce type de poste au sein de
I'agence de Saint-Girons, alors méme qu'il dispose notamment d'un poste
de responsable dy cyber café qui assure I'accueil de Ja clientéle et exerce
des fonctions de coniréle et d'éliquetage des matériels livrés ay magasin,
lesquelles pourraient correspondre aux compétences de Mme ___J\

une ou plusieurs que Mme R scrait Capable d'accomplir, je serai
alors de mon céte en mesure de me pencher syur l'organisation de
l'entreprise, pour tenter de dégager un poste qui pourrait regrouper les
taches en question et qui pourrait étre proposé a Mme a titre de
solution de remplacement. »



Force est de constater que . o——— o pouvait 3 la fois prendre yn
tel engagement et refuser, quelques semaines plus tard, de reclasser
Mme oweim® 2y sein de l'agence de Saint-Girons, au motif que
Fensemble des postes existant sur le site de Saint-Girons nécessitant des
qualifications de technicien informatique, il n'avait nj l'obligation nj les
moyens de dispenser & |g salariée une telle formation: i Yy a lieu en
conséquence de juger que I'employeur n'a Pas rempli loyalement son
obligation de reclassement, et de r&former sur ce point le jugement dy
conseil de prud'hommes de Toulouse.

Le manquement de Femployeur a son obligation de reclassement a pour
effet de priver le licenciement de cause réelle et séricuse. Des lors, le
salarié bénéficie d’une indemnisation dans les conditions du droit

commun.

Mme immmsiis® licencice sans cause reelle et sérieuse d'une entreprise
occupant plus de onze salariés 3 lissue de plus de deux ans de présence
effective, peut prétendre a uneé indemnisation égale aux salaires des six
derniers mois, soit en Fespéce la somme de 11400 euros.

L'indemnité de preavis est due lorsque le salarig est dans I'impossibilité
d'exécuter son préavis en raison d’une inaptitude a son emploi et dont le
licenciement est jugé sans cause réelle et serieuse par suite du
manquement de Femployeur a son obligation de reclassement
consecutive a Iinaptitude. Mme et cst donc fondée 3 prétendre ay
reglement de lindemnité de préavis et des conges payés sur préavis a
concurrence des sommes qu'elle réclame.

PAR CES MOTIFS

Réforme Je jugement du conseil de prud’hommes de Toulouse du 11
octobre 2012 en ce qu'il a jugé que l'employeur avait satisfait a son

obligation de reclassement.

Et, statuant de nouveau:

Dit que faute pour l'employeur d'avoir exécuté loyalement son obligation
de reclassement, e licenciement de Mme " est dépourvy de
cause reelle et sérieuse.

Condamne la société WSS 3 payer 3 Mme ewmmme® les sommes

Suivantes;
- 11 400 euros 3 titre de dommages et intéréts:
3 800 euros au titre de lindemnité de préavis;
380 euros au titre des conges payés sur préavis.

Confirme le jugement pour le surplus.



ployeur 3 Payer a Mme vy la somme de 2 000
edros au titre de farticle 700 du :

re civile, ainsj qu'aux
nstance et d'appel.

2 Signé par Mme C. LATRABE, président et par Mme
NEULAT, greffier.
LE GREFFIE

LE PRESIDENT

—

Catherine LATRABE




